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È possibile – come ha fatto notare Vincenzo Brandi – che la particolare situazione di 
pandemia in cui ci troviamo contribuirà a relegare i due anniversari – delle nascite del 
PCdI e dello stesso Gramsci – più o meno nel dimenticatoio. Tuttavia, in giro è sempre 
pieno di "esperti di Gramsci" da un lato e di comunisti impegnati a "rifondare il Partito" 
dall'altro, e anche se quest'anno le attenzioni sono rivolte altrove, il rischio di incappare 
nelle solite litanìe rimane elevato. Per non rischiare di alimentarne io stesso, di litanìe, 
provo ad esporre in modo stringato solo alcune tesi relative a ciò che può essere 
veramente utile per l'oggi di quei grandi insegnamenti del passato.

1. Gramsci

Questo scritto si inserisce in un confronto avviato, con encomiabile impegno, da parte del 
G.A.MA.DI. tramite la sua presidente Miriam Pellegrini e il direttore de La Voce Roberto 
Gessi; confronto fortunatamente già alimentato da validi contributi. Il primo e principale 
contributo è nella oculata selezione degli scritti di Gramsci, che molto giustamente si apre 
con stralci dalle Lettere dal Carcere del 1932, nei quali Gramsci critica duramente 
Benedetto Croce in senso anti-idealistico e materialistico, finendo per accostarlo al mai 
cessato "machiavellismo" e "trasformismo" delle classi dirigenti italiane.

Queste Lettere gramsciane sono di enorme importanza proprio perché contraddicono la 
vulgata della tradizione intellettuale italiana novecentesca. Nel suo machiavellismo e 
trasformismo, cioè opportunismo, tale tradizione ha prodotto il mito della dìade catto-
comunista Croce-Gramsci. I due sono stati trattati come un Giano bifronte, come se 
fossero state le due facce di una stessa medaglia. Questa nefasta visione ha prevalso 
soprattutto in virtù della deriva del "partito di massa" post-togliattiano, che ha disperso le 
specificità del proprio bagaglio ideologico adattandosi alla melassa indigesta del 
crocianesimo imperante.

Se dunque vogliamo salvare qualcosa di Gramsci come teorico, è preminente evidenziare 
ciò che lo differenzia totalmente da Croce. Solo così, peraltro, avremmo materiale sul 
quale cercare di fare (gramsciana) egemonia! Viceversa, saremmo noi le vittime 
dell'egemonia (idealista, spiritualista,  cattolica) altrui.

2. Il Partito

Anche l'altro scritto selezionato – "Che Fare?", del 1923 – è illuminante e prezioso per 
l'oggi.
Constatando la "sconfitta della classe operaia italiana", dopo il Biennio Rosso e la Marcia 
su Roma, Gramsci scrive: 

<< Che fare dunque? Da che punto incominciare? Ecco: secondo me bisogna 
incominciare proprio da questo; dallo studio della dottrina [ma anche] riunirsi, comprare 
dei libri, organizzare lezioni e conversazioni su questo argomento, formarsi dei criteri solidi
di ricerca e di esame e criticare il passato, per essere più forti nell'avvenire a vincere... >>



La situazione dell'epoca era ovviamente assai diversa da quella odierna; tuttavia i due 
momenti storici sono accomunati dalla "sconfitta della classe operaia" e da un senso di 
disfatta per i comunisti e i progressisti. In questa soffocante condizione, il quesito "Che 
fare?" ha risposte fondamentalmente simili oggi come allora. La nota esortazione 
gramsciana

<< Agitatevi perché avremo bisogno di tutto il vostro entusiasmo. Organizzatevi perché 
avremo bisogno di tutta la vostra forza. Studiate perché avremo bisogno di tutta la 
vostra intelligenza >>

non cessa mai di essere illuminante; però, mentre sull' "Agitatevi" i compagni si mostrano 
più o meno sempre pronti, anzi impazienti, sull' "Organizzatevi" spesso si accapigliano, e 
sullo "Studiate" si bloccano completamente... E invece ripetiamo cosa dice Gramsci: << 
incominciare ... dallo studio della dottrina ... riunirsi, comprare dei libri, organizzare lezioni 
e conversazioni su questo argomento, formarsi dei criteri solidi di ricerca e di esame e 
criticare il passato, per essere più forti nell'avvenire a vincere. >>

Anziché comunisti, oggi noi siamo dei "desiderosi di essere" (in inglese: "would-be") 
comunisti: non possiamo essere integralmente comunisti finché non saremo 
inquadrati/inquadrabili in un Partito. Però Gramsci ci spiega che al Partito non si arriva 
senza solide basi organizzative e teoriche.

1. Basi organizzative: essere legati e interni alle masse e alle lotte, ma non venerare le 
lotte indipendentemente dalla prospettiva; combattere costantemente le concezioni e i 
comportamenti individualistici, soggettivistico-velleitari, autoreferenziali, che viceversa 
sono quelli che oggi ovunque prevalgono, come portato della (questa sì, purtroppo, oggi 
egemone) cultura borghese in cui siamo immersi.

2. Basi teoriche: ciò che caratterizza il comunismo, cioè il socialismo scientifico, dal punto 
di vista della teoria è il Materialismo Storico E DIALETTICO: questa e solo questa è la 
teoria con cui fare EGEMONIA.

Ho imparato da Miriam Pellegrini che il Partito Comunista può consolidarsi e vincere solo 
in condizioni di crisi, quando il vecchio modo crolla per le contraddizioni interne del 
capitalismo – quindi in condizioni di guerra, fame, clandestinità... come durante la 
Resistenza. Tuttavia, se non si è seminato nulla prima, se non si è costruita 
organizzazione e se non si padroneggia una propria specifica visione del mondo (teoria), 
non si sarà mai in grado di traghettare nessuno dalla Barbarie al Socialismo, come è 
invece indispensabile.
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